Detail hodnoceni

Ndazev projektu

.....

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Komunitni prevence kriminality a posilovani ob¢anské

CZ.03.02.01/00/25_106/0006014

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

29.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 25,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Mésto Valasské Mezitici. V obdobi 24

mésicd maji byt realizovany KA 1-4 se zamérem podpory komunitni prace, aktivizace a zvyseni
participace komunity, snizovani kriminality a zvySovani bezpecnosti ve mésté. Projekt neni dobre
zpracovan, je zpracovan pouze jako rdmec moznych aktivit, vyCet moZnych Cinnosti, bez potfebného
detailu k parametrdm planovanych aktivit, ¢cinnosti, akci a pfimé prace s CS. Mira otevrenosti a
nekonkretizace popisu KA ¢ini posuzovany projekt nedostatecné ukotvenym v jeho obsahu, rozsahu,
Casovém planu i zapojeni CS s dirazem na nejpotiebnéjsi jednotlivce. Neni popsan kontext
spolupracujicich sluzeb ani zhodnocen aktualni stav feSeného problému, byt se nejedna o prvni
projektovou aktivitu tohoto typu v lokalité. Cile jsou zvoleny ad hoc, nikoli ve vazbé na popsany
problém, jsou spiSe obecnéjsiho charakteru a odpovidaji spiSe shrnuti pldnovanych aktivit.
Méfitelnost je podloZena hodnotami indikatord. Ty nesou nastaveny na Grovni odpovidajici
moznostem projektu, kapacité realiza¢niho tymu, vysi prostfedkd, jsou poddimenzované.

Dalsimi problémy projektu jsou:

-projekt musi v pribéhu roku 2028 prokazat svoji provdzanost s relevantnim PSZ (stavajici je avizovan
na obdobi 2022-2027), je tfeba mit v realiza¢ni fazi projektu nastaveno feSeni této vazby

-rozpocet projektu nema dostate¢nou informacni a datovou zakladnu umoznujici kladné stanovisko k
jeho hospodarnosti a Ucelnosti; neni zifejmé, Ze pozadované primé osobni naklady jsou adekvatni a
relevantni obsahu a rozsahu KA, protoZe detailni parametry KA nejsou stanoveny a nevyplyvaji ani z
popisl pozic ¢lenl RT a jejich naplni prace; rozpocet je rizikovy

-terminologicky nesoulad pozice garant/gestor komunitni prace a koordinator projektu/participace v
Zadosti a pfiloze k RT

zpracovani indikator( projektu: neni zvladnuto, a to zejména v otazce podporfenych osob a
kvantifikace indikatord 600000 a 670102; hodnoty 6, resp. 50 nemaji ani minimalni potfebnou
vypovidaci schopnost



-hodnota indikatoru 670021: méla byt O

-hodnota indikatoru 670031: méla byt 4,0

-absence specifikace aktivit a Cinnosti v KA generuje také chybéjici detail k zapojeni CS projektu ve
vsech jeho fazich (ptiprava, realizace, hodnoceni)

-projekt ve svém prvnim mésici (Cervenec 2027) prekryva realizaci projektu 1163 vyzvy 03_22 018
bez vysvétleni eliminace obsahové a ¢asové duplicity

Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00
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N
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o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

specifikovano a doloZeno pfilohou Zadosti. Vyreseno neni, jak bude
relevantni vazba na PSZ u projektu funkcni v obdobi roku 2028, do
néhoZ stavajici PSZ jiz Casové nezapada; vazba musi také zajisténa a
nejpozdéji na konci roku 2027 vyresena a prokazatelné doloZena.
Popisy v projektové zadosti jsou velmi obecné a nedavaji konkrétni
obraz o velikosti cilovych skupin, nedokladaji potiebnost intervenci
statistickymi ¢i jinymi konkrétnimi informacemi, chybi popis
kontextu v misté aktudlné plsobicich socialnich, ptipadné jinych
verejnych sluzeb, zabyvajicich se problematikou socidlniho
vylouceni, ptip. praci s relevantnimi cilovymi skupinami. Neni
popsan vychozi stav na strané realizatora projektu, tj. jaké aktivity Ci
kroky v této oblasti podnika, jaké dosavadni intervence realizoval ¢i
podporil a jaké byly jejich vysledky &i vystupy. Zadatel by mél
témito podklady ve strukturované a aktualni podobé disponovat.
Minimalné jejich ¢ast musi byt obsahem PSZ. Cilové skupiny jsou
popsany obecné, bez konkrétni kvantifikace ¢i vyjadreni jejich
potteb. Jejich popisy jsou nekoherentni, vyznamnou ¢ast popisu
cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb cini
popis situace v misté, nikoli konkrétni sluzby a zpUsob jejich
podpory. Lze konstatovat,Ze tato ¢ast zadosti nezodpovida
konkrétné na 7adnou z otazek, které se ji tykaji. Zadost pGsobi
dojmem nedostatecné konkretizovaného navrhu — obsahuje
formalni naplnéni pozadavk(l (napf. vazba na PSZ), ale postrada
faktickou, datovou a analytickou oporu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cildm chybi méfitelnost (parametry a jejich cilové hodnoty).
Intervencni logika projektu neni kompaktni, projekt je vnitfné
nepropracovany, nekonkrétni, jedna se pouze o ramec, resp.
zakladni parametry a mantinely pro naznacené moznosti (typologii)
aktivit a Cinnosti ve mésté a pro zvolenou CS potrebnych klientl. Ma

Ano




byt dosazeno 4 vysledkd, v bodé 1 neni ale zfejmé, koho presné se
aktivita tyka a ¢eho se maji klienti zG¢astnit, v jakém rozsahu, kdy,
konkretizaci neposkytuje ani vymezeni KA. Bod 2 je na hrané
adekvatniho cile, protoze efekt zvyseni kvality Zivota a
sounaleZitosti lze stézi zmé&fFit a uchopitelné posoudit. V bodu 3 neni
zfejmé, jakych osob se tzv. posileni dovednosti a podpory tyka, neni
to specifikovano ani v rozboru CS, ani u zapojeni CS, také v KA nelze
relevantni informace najit, ani v indikatorech. Zcela chybi
kvalitativni pohled na tuto ¢ast Zadosti, popis ocekavané zmény je
formulovan v obecné rovné. Vzhledem k velikosti lokality, kapacité
realizacniho tymu i nakladovosti projektu jsou cile i z pohledu jejich
kvantifikace malo ambicidzni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V Zadosti ani prilohach nejsou specifikovany materialy, metodiky,
zpUsoby evidence, kterych bude uZito u konkrétnich aktivit a
¢innosti, zejména v pfimé praci s CS takovych. Neni doloZen rozsah
aktivit kazdého jednoho zapojeného Ucastnika projektu, ani efekty
Ucasti v projektu. Relevantni zdroje informaci a dat nejsou
specifikovany ani u jednotlivych cilG. Neni zfejmé, zda a jaké
evidence, informacni a datové zdroje budou uzity z téch, které ma
realizace projektu ovlivnit. Zadatel nepopisuje zpdsob ovéFeni cil,
neexistuje zde vazba na klicové aktivy. Je zfejma vazba na indikatory
projektu. neni ale patrné, jakym zplsobem bude dosazni cile
dokézano.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Informace k pozicim ¢lent RT fakticky nejsou nijak zvlast konkrétni,
neupresnuji zapojeni pozic do KA, nekonkretizuji, v jakém rozsahu
budou které typy aktivit a ¢innosti vykondavany, pfipadné kolik jich
bude, jak budou dlouhé, co presné a konkrétné a kolikrat bude
realizovano. Neni tedy jednoznacné prokazano, Ze avizované Uvazky
vsech pozic jsou relevantni. ProtoZe ani popis KA nekonkretizuje, co
presné, v jakém rozsahu, v jakych dil¢ich délkach a poctech je
pldanovano z uvedenych aktivit a ¢innosti, neni ani rozpocet projektu
presvédcivé efektivni a jeho ¢erpdni jednoznacné ucelné. Naklady KA
nejsou zpracovany adekvatné, nebot viechny polozky pfimych
osobnich vydajd jsou ptifazeny pouze ke KA 1; mély vsak byt
propocteny kvalifikovanym odhadem ke kazdé z KA 1-4. Neni
pouZito jednotné terminologie v nazvech pozic ¢lenl RT: I.
rozpoctova polozka 1.1.2.1 uvadi nazev gestor komunitni prace,
pfiloha ¢. 2 Zadosti (popis RT) a zaloZzka Zadosti k RT vSak avizuje
garanta komunitni prace; Il. Polozka rozpoctu 1.1.2.2 md nazev

Ano




koordinator participace na obci, priloha Zadosti a zalozka Zadosti k
RT ale uvadi koordinator projektu. Kapacita realizacniho tymu je
vzhledem k planovanym indikatorim a absenci konkrétniho popisu
situace v misté nadhodnocena velmi vyrazné. Rozpocet jako celek je
nedostatecné transparentni, bez prokazatelné ucéelnosti, tedy i
rizikovy.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory 622002 a 679001 maji hodnotu O a jsou avizovany ke
sledovani v pribéhu realizace, to je odpovidajici nastaveni. Indikator
551022 ma hodnotu 12. Neni vSak ziejmé, které konkrétni
komunitni aktivity jsou zapocitavany. Jejich vycet neni zfejmy ani z
KA 3, které jsou soucasti. Specifikace komunitnich aktivit je nezbytné
nutna. Z dostupnych podkladd neni prokdzana relevance,
adekvatnost, obsah a tudiz i dosazitelnost hodnoty 12. Popis je velmi
strucny, vyse indikdtoru je vzhledem ke kapacité tymu a velikosti
cilové skupiny podhodnocena. MI 670021 ma hodnotu 6. Tato
hodnota je nastavena metodicky nespravné. Indikator resi
sluzby/programy, které maji pobytovy charakter. Z dokumentace
posuzovaného projektu neni zafazeni takovych aktivit ziejmé,
hodnota proto méla byt 0. Indikdtor 600000 ma hodnotu 6.Jeji vyse
odpovida poctu a vyc¢tu odbornych pozic, ¢lenl RT. Vadny je vsak
popis hodnoty indikatoru, protoZe ten ma resit zapojeni CS véetné
podporenych ¢lenll RT v pfipadé, Ze jejich podpora presdhne
bagatelni rozsah. Zda tomu tak u ¢lend RT bude, to nelze z
dostupnych podklad( zjistit, ani KA 4 pfislusné informace neuvadi.
Vibec pak neni zfejmé, proc nebyli zapocitani jini Géastnici projektu,
projektovych KA, byt to v principu nemuze byt vylou¢eno. Hodnotu
nelze objektivné upravit na relevantni vysi, protoze k tomu nejsou
dostupné potrebné informace a data. Neni zminén zpUsob podpory.
Cinnost ma byt podloZena pracovni smlouvou, to viak neni. Hodnota
indikatoru 670102 je 50. Popis hodnoty indikatoru je vsak vyznamné
neuplny: jednak neni zfejmé, zda je akceptovan rozsah podpory
bagatelniho rozsahu. Neni jasné, jak byla hodnota vypocitana. Dale
neni zfejmé, proc vsichni zastupci CS a Ucastnici KA spadnou do
podpory bagatelniho rozsahu a nikoliv do podpory vyssi, tj.
indikatoru 600000 (Zadouci by bylo uvést prislusny komentar a
provazanost obou indikatord vysvétlit v jednom z nich ¢i v obou).
Komunitni aktivity vSak jsou realizovany v KA 3 a projekt podpofi CS i
v KA 1a2; KA 1 a2 vsak nejsou nijak zohlednény, dopocet adekvatni
hodnoty neni z dostupnych informaci mozny. Hodnota 50 neni
transparentni. Kapacitni indikator 670031 ma hodnotu 4,900. Jsou
zapocitany Gvazky vsech odbornych pracovnikli v RT projektu. Z
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popisu pozice koordinatora v pfiloze Zadosti k RT neni evidentni, Ze
by byla soustfedéna na pfimou praci s CS, proto jeji Gvazek neni
relevantni zapocitavat. S cilovou skupinou pfimo pracovat tfi
komunitni pracovnici a peer pracovnik, Cili spravna hodnota
indikatoru je 4. V popisu hodnot indikatoru jsou uvedeny
nekompatibilni terminy: koordinator projektu vs. Koordinator
participace, gestor vs. garant: v celém projektu je tfeba drzet
jednotnou terminologii. Zpracovani indikator( celkové neni
zvladnuto na akceptovatelné urovni.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel uvadi, 7e cilova skupina, o které nevime, jak je rozséhla,
bude oslovena v ramci komunitnich setkani, o kterych nevime, kolik
jich bude a jak budou koncipovany. Pole indikatort bude zapojeno
cca 50 osob, a bude vytvorena jadrova, ¢i komunitni pracovni
skupina, bez dalsich blizSich informaci, napf. jak se budou vybirat jeji
¢lenové, na zakladé jakych pozadavkd budou zastupci komunity do
ni vybirani, a vlastné i, zda budou soucasti skupiny. Chybi tedy
predevsim informace o konkrétnich okolnostech participativniho
zapojeni, které je pro komunitni praci zasadni. Neni doloZeno, zda
zastupci CS v pripravné fazi projektu o néj projevili zajem ¢i jakou
maji motivaci. V realiza¢ni fazi projektu je uvedena Siroka paleta
aktivit a ¢innosti o CS klient(, pro tuto CS (KA 1-3); nicméné neni
zfejmé, kolik osob je planovano do kterych typu aktivit, jaky rozsah
avizovanych moznych aktivit je planovan; vzdélavaci aktivity mohou i
nemusi byt; to je pro zapojeni CS model nedostatecné nastaveny a
neukotveny ani v zakladnich parametrech; pouze Siroka paleta
moznych a pripadnych ¢innosti neukazuje na to, jak bude vlastné CS
fizené a planované zapojena. Faze evaluacni ¢i hodnotici neni nijak
propracovana; chybi detail k metodam, formam, obsahu a rozsahu
hodnoceni efektd Ucasti jednotlivce v kazdé jedné Cinnosti Ci typové
skupiné ¢innosti; zda a jak a kdy takto CS bude zapojena, kdy a jaké
se dozvi vysledky a kde zaznamenané. Segment zapojeni CS do
projektu neni zvlddnut dostatecné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 4 KA, které ale nejsou rozpracovany na Uroven
predpokladanych konkrétnich aktivit a jejich Cinnosti, neni ziejmy
jejich pocet, rozsah. Casové ukotveni je nastaveno pouze na interval
celkové délky realizace projektu, coz vsak neukazuje kvalitni ¢asovy
harmonogram neni specifikovan, ani doloZen, neni doloZena ani jina
metodika fizeni KA v Case, napt. prostfednictvim harmonogramu
klicovych milnikd (¢innosti, vystupd, zapojené CS ¢i obdobnych
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vhodnych). KA postradaji vymezeni klicovych vystupl a vysledka,
vazbu na typologii a rozsah zapojené CS (kromé KA4). KA 2 postrada
specifikaci avizovanych programa: kdy, kolik, predpokladana témata,
rozsah, pocet ucastnik(, ¢asové uréeni. Také podpora a doprovody
obyvatel nemaiji blizsi specifikaci (kdy, co, ¢i alespon pro kolik osob),
presnéjsi plan chybi. KA 3 neuvadi, jak rozsahlé bude mapovani
potifeb komunity, kdy probéhne, s jakym vystupem. Nejsou blize
uréeny parametry komunitnich setkani, vzdélavacich programd,
sousedskych akci a komunitnich dnd. Celkové je nastaveni KA
zpracovano pouze ramcové, neadekvatné oteviené a nekonkrétné,
bez uréeni detaild aktivit a ¢innosti, specifikace a konkretizace KA je
nedostatecna. Aktivit je pomérné malo, 12 akci na dva roky,
zajisténé pracovniky v pfimé praci na 4,0 Uvazku. Navic Zadatel
predpoklada ucast pomérné malého poctu osob. Vzhledem

k indikatordm projektu je kapacita tymu naddimenzovana.
Problematické je zaméstnani stavajicich asistentd prevence
kriminality na pozici komunitnich pracovniki. Je otdzka, zda
zarazenim do projektu nebudou vykonavat svou dosavadni praci,
jejiz napln koresponduje s ¢innostmi komunitniho pracovnika jen
Castecné a zda budou dostate¢né osobnostné i kompetencné
vybaveni na novy zplsob prace v komunité. Potfebnymi znalostmi
sice budou vybaveni, ale vzdélavani za¢ne do 6 mésict od zahajeni
projetu, a nepochybné bude néjakou dobu trvat a oni vyznamnou
Cast doby trvani projektu nebudou pfipraveni na praci, ktera je
jadrem projektu. Metodicka podpora verejnych setkani a facilitace
participativnich procest bude na jejich vzdélani klast velké naroky.
Je tfeba zdUraznit, Ze projekt ve svém prvnim mésici (Cervenec 2027)
prekryva realizaci projektu 18/1163 bez vysvétleni eliminace
obsahové a ¢asové duplicity ze strany Zadatele.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







